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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art, 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul Roméniei
formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgenta nr.93/2012,
privind inflinfarea, organizarea 51 funcfionarea Autoritdtii de Supraveghere Financiard,
initiatd de domnul deputat PNL Laurentiu-Dan Leoreanu impreund cu un grup de
parlamentari PNL (PIx. 659/2019).

L. Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiinfarea, organizarea §i
functionarea Autoritditii de Supraveghere Financiard, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunandu-se, in principal, eliminarea autonomiei si independentei
Autoritatii de Supraveghere Financiard (ASF) i trecerea acesteia sub control
parlamentar,

IL. Observatii

1. Potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, ASF reprezintd
autoritatea competentd desemnati In conformitate cu:

- art. 22 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1 060/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind agentiile de rating de credit;

- art. 22 din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd (regulamentul privind abuzul de
piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/1 25/CE i 2004/72/CE ale Comisiei;

- art. 67 din Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE;



- art. 2 alin. (1) pet. 18 din Regulamentul (UE) nr. 600/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare s
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012.

Totodatd, in baza art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.93/2012, ASF este unica autoritate nationald competentd pentru reprezentarea
intereselor Roméniei in cadrul Autoritatii europene pentru valori mobiliare st piete —
ESMA si al Autoritatii europene de supraveghere pentru asigurari si pensil ocupationale —
EIOPA.

fn acest context, precizam faptul ci, in temeiul art. 1 alin. (6) din Regulamentul
(UE) nr. 1094/201 0", obiectivul Autorititii europene de asigurari si pensii ocupationale
este acela de a proteja interesul public prin contributia la stabilitatea si eficacitatea
sistemului financiar pe termen scurt, mediu si lung, pentru economia, cetdfenii si
intreprinderile Uniunii.

in baza considerentului 52 din Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 un consiliu al
supraveghetorilor compus din directorii autorititilor competente relevante din fiecare stat
membru si condus de presedintele Autorititii europene de asigurdri i pensii ocupationale
ar trebui sa fie principalul organ decizional al Autoritatil.

In acest sens, in temeiul art. 42 din regulament, in exercitarea atributiilor conferite
consiliului supraveghetorilor prin actul legislativ UE, presedintele si membrii cu drept de
vot ai consiliului supraveghetorilor actioneaza independent si obiectiv in interesul
exclusiv al Uniunii in ansamblul siu si nu solicita sau nu accepta instructiuni din partea
institutiilor sau organelor Uniunii, din partea oricarui guvern al unui stat membru sau din
partea oricdrei entitati publice sau private.

Totodats, in conformitate cu art. 81 din acelasi regulament, din trei in trei ani,
Comisia publica un raport general prin care se evalueaza, printre altele, impartialitatea,
obiectivitatea si autonomia Autoritatii europene de asigurdri si pensii ocupationale.

in plus, n conformitate cu art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Regulamentul
ar.1095/2010°, se instituie Autoritatea europeand de supraveghere (Autoritatea europeand
pentru valori mobiliare i piete), care face parte dintr-un Sistem European de
Supraveghere Financiard (SESF). Obiectivul principal al SESF este de a asigura aplicarea
corespunzitoare a normelor aplicabile sectorului financiar pentru a mentine stabilitatea
financiars, generand, astfel, incredere in sistemu] financiar in ansamblu si asigurénd o
protectie suficientd pentru clientii serviciilor financiare. Autoritatea cuprinde, printre
altele, un consiliu al supraveghetorilor, un consiliu de administratie, un presedinte g1 un
director executiv, fiecare supus obligatiei de independentd, dupd cum rezultd din
prevederile art. 42, art.46, art.49 si art.52 din regulament.

in temeiul art. 24 si art. 25 din Regulamentul (UE) nr. 596/2014°, autoritatile
competente (in cazul Roméniei, autoritatea competentd desemnaté este ASF) coopereaza
cu ESMA.

¥ al Parlamentului Buropean i al Consiliului din 24 nolembrie 2010 de instituire 2 Autorititii ewropene de supraveghere (Autoritatea europeand de asigurdri
51 pensii ocupaionale) de modificare a Deciziei nr, 716/2009/CE gi de abrogare a Deciziei 2009/79%/CE a Comisiei

1 21 parfamentului European i al Consiliului din 24 notembric 2010 do instituire a Autoritifii esropene de supraveghere (Autoritatea curopeand pentru valori
mobitiare gi piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deoizici 2009/77/CE a Comisiei

Y al Parlamentului Buropean si al Consiliutui din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piagid {regulamentul privind abuzul de piafi) 5i de abrogare a Directivel
1003/6/CE a Parlamentului Burapean si a Consiliubui st a Dircctivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE §i 2004/72/CE ale Comisiei -



*

De asemenea, in baza art. 26 din Regulamentul (CE) nr. 1060/2009, autoritétile
competente (in cazul Roméniei, autoritatea competenta desemnati este ASF) coopereaza,
printre altele, cu EIOPA.

Nu in ultimul rind, in temeiul art. 87 din Directiva 2014/65/UE, autoritatile
competente (in cazul Romaniei, autoritatea competenta desemnati este ASF) coopereaza
cu ESMA.

Prin urmare, apreciem ci obligatia de independentd a ESMA si EIOPA ar trebui
prezervati si in ceea ce priveste autoritafile competente nationale, avind in vedere atét
rolul acestora in functionarea pietelor instrumentelor financiare, cat si obligatia de
cooperare cu ESMA si EIOPA, a céror impartialitate si obligativitate este reglementata
prin actele legislative UE enumerate mai sus.

Reglementarea prin propunerea legislativa a demiterii de drept a Consiliului ASF,
ca urmare a respingerii de cétre Parlament a raportului anual de activitate al ASF, precum
si a incetarii calitafii de membru executiv al Consiliului ASF, in situatia in care existd
documente care atesti masurile defectuoase, cu puternic impact negativ asupra pietet de
care sunt responsabili, introduce un element de incertitudine cu privire la continuitatea
activitatii ASF i, in acest sens, cu privire la posibilitatea indeplinirii, de catre aceastd
autoritate, a competentelor atribuite prin actele legislative UE enumerate anterior.

Precizam, in acest context, si faptul cd prezenta inifiativa nu stabileste niciun reper
obligatoriu, cu caracter obiectiv, pentru organul legislativ (Parlamentul) in ipoteza
respingerii raportului anual al ASF si nicio masurd/solutie tranzitorie, in cazul demiterii
Consiliului ASF sau al incetarii calititii de membru executiv al Consiliului ASF, in ciuda
efectelor acestor decizii asupra derularii activitatii ASF.

2. Referitor la Expunerea de motive, precizam cd aceasta nu a fost elaboratd cu
respectarea cerintelor —previzute de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, i anume: :

Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1), instrumentul de prezentare si motivare trebuie
si includi cerintele care reclamd intervenia normativd, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in vederea elaborarii proiectulul
de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si activitatile de informare
publica.

Din analiza instrumentului de prezentare §i motivare se observa lipsa elementelor
concrete care si motiveze in mod obiectiv solutiile legislative preconizate.

in considerarea celor mentionate mai sus, invocdm Decizia Curtii Constitugionale
nr. 139/2019 prin care s-a refinut cd ,, motivarea formald, fard o temeinicd fundamentare
a legii criticate, afecteazd calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinfa incdlcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitufie.”. fn aceeasi decizie a fost statuat si cé
Jundamentarea temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de
dispozifiile constitufionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse i adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i



. dreptdfii sociale. Accesibilitatea i previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitdfii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul
controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei
intervenii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa motivirii solufiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitulie,
care consacrd statul de drept i principiul dreptdfii”. ’

Prin urmare, in lipsa unei fundamentéri temeinice, prezenta initiativa legislativa

poate fi susceptibild de vicii de neconstitutionalitate in raport de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

3. Conform jurispruden‘gei4 Curtii Constitutionale, JIn cadrul controlului de
constitutionalitate, principiul legalitdfii a fost analizat inclusiv prin incorporarea
normelor de tehmicd legislativii pentru elaborarea actelor normative. Temeiul
constitutional al valorificarii wormelor de tehmicd legislativd in  controlul de
constitufionalitate a fost identificat asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3) ,,Romdnia este
stat de drept [...] *, precum si ale art. 1 alin. (5), ,,Jn Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. (...) Corelatia dintre cele doud
componente - principiul statului de drept §i principiul legalitatit - cuprinse in art. 1 din
Constitutie este realizatd de Curtea Constitutionald prin faptul cd principiul legalitdfii
este unul de rang constitutional’ (...), astfel incdt incdlcarea legii are drept consecinid
imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitufie, care prevede cd respectarea legilor
este obligatorie. Tncéilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie® (...).”

De aceea, una dintre cerintele principiului respectaril Jegilor vizeaza calitatea
actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative’, respectiv si fie clar, precis i previzibilg.

Tn acest sens, aritim ci masura referitoare la angajarea raspunderii individuale a
membrilor executivi, potrivit intentiei de reglementare aga curil rezultd din Expunerea de
motive si din dispozitiile pct. 6 ce vizeaza noua literd g) addugata la ar. 12 alin. (1), ,,in
situafia [n care existd documente care atests mdsurile defectuoase, cu puternic impact
negativ, asupra piefei de care sunt responsabili” pu intruneste conditiile de claritate i
previzibilitate necesar a fi intrunite de citre normele legale. .

Astfel, este neclar dacd documentele care atestd aceste masuri sunt intocmite de
catre membri executivi sau sunt documente ce atestd ,, mdsurile defectuoase”. Totodata,
aritim c¢i notiunea de , mdsurd defectuoasd” este una genericd ce ar putea da
posibilitatea aplicarii in mod arbitrar a prezentei dispozitii.

4 DCCR nr. 1042018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.161/2003 privind unele mifisuri pentru
asigurarea transparcniei in excreitarea demnitafilor publice, a funefiilor publice gi in medinl de afaceri, prevenirea si sancficnarea cotuptiei

$ Decizia nr. 901 din 17 junie 2009, publicath $n Monitorul Oficial 2l Roméniei, Partea |, nr, 503 din 21 iulie 2009

6 Pyegizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012

7 4p acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nt. 1 din 10 ianuaric 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partca I, nr. 123 din 19
fehruarie 2014, pamgrafele 223-225, Decizia nr, 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romédniei, Partea [, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16-20, Decizia nr, 603 din 6 octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-
23, sau Decizia nr. 405 din 135 junie 2016, publicats in Monitorul Oficial a1 Roméaniei, Partea 1, nr. 517 din § iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55

¥ Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd i Monitoral Oficial al Roménici, Partea I, ur. 381 din 22 mai 2014: Curtea o stabilit c8 cerinta de claritate a
legii vizeazi caracterul necehivoc al obicetului de reglementare, cea de precizie s referd la cxagtitatea solugiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp
ce previzibilitatea fegii priveste scopul 51 consecintele pe care le antreneazi.
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4. Din perspectiva modificdrii art. 1 alin. (2) prin eliminarea dispozitiilor ce
consacrau ,,independenta ASF” si reglementarea faptului ci aceasta , se afld sub
controlul Parlamentului”, aritdm c#, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a
-G'u}fernului nr.93/2012, ASF este ,, autoritate administrativi autonomd”. Astfel, potrivit
Junsl:)ruden‘gei9 Curtii Constitufionale , desi nu este in mod expres consacrat in
Constitutie, principiul securitdfii raporturilor juridice se deduce din prevederile
constitufionale ale art. I alin. (3), conform cdrora Romdnia este stat de drept, democratic
§i social, si cd existenfa unor solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii
legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la
incdlcarea securitdfii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate i
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitufie. In acelasi
sens, este si jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform cdreia
principiul securitdfii raporturilor juridice decurge implicit din Convenfia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor sale fundamentale §i constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu privire la
oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

. .

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor

9 BOCR e, 630/2018 referitoare la obiestia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ast. £ pet, 2 [cu referire la art. 5 alin. (171)-(174)), pet. 4 [eu referive la art,
17 fit. a)], pot. 5 [cu referive ta art. 35 alin. (1) fraza a doua], pet. 6 [cu referite fa art, 39 alin. (1} lit. b}, ¢) §i €}], pet. 10 [cu referire la art. 64 alin. {1)], pet. 11
[cu referire la abrogarea art. 64 alin. (6)], pet. 13 fou referire la art. 75 alin. (1) lit. d)], pet. 14 [cu referire la art. 75 alin, (2) lit. d)], pet. 15 [cu referire la art.
75 alin. (3)], pet. 17 [ou referive la abrogarca art, 91 alin. (1} lit. c}], pet. 20 [eu referive 1a art, 96 alin. {4)], pet. 21 [cu referire la art. 100, pet. 22 [eu
referire ka art, 112~1 alin, (1} §i (2)], pet. 23 [cu referire la art, 11271 alin. (2*1)3, pet. 24 [cu referire la art. 11271 alin. (3)], pet. 26 [cu referire la art. 154
afin. (1) lit. b} si o)}, pet. 27 [cu referire la art. 155 alin. (2) 5i (3)], art. I pet. 28 [ou referire la art, 159~1), pet, 29 [ou referire la art. 173 alin, (2)-(5)], pet, 30
[cu referire la abrogarea art. 175 alin, (2)], pet. 31 [cw referire la art. 177 alin. (1} lit. B) si ¢)], pet. 32 [cu referire Ia art. 187+1], pet. 33 [ou referire la art.
189 alin, (1) lit. i)}, pet. 38 {on referire la art. 257 alin, (4)], pet. 39 [cu referire la art. 269 alin. (3)], pet. 40 [cu referire la art. 269 afin. (4)-(6), pet. 41 [cu
referire fa art. 273 alin. (4)), pet. 42 fou referire la art. 277 alin. (1)-(3)], pot. 43 [eu referire la art, 277 alin. (3°1) i (3°2)], pet. 46 [cu referire la art. 290
alin, (3)], pet. 47 [ou referire la art, 291 alin. (1)], pet. 49 [ou referire la art. 295 alin. (3)], pet. 50 [cu referire la art, 297 alfin. (1)], pet. 51 [eu referire fa art,
297 alin, (3)], pet. 52 [cu referire la abrogarea art, 298], pet. 53 [eu referire la art. 308 alin. (3) 5i (4)], pet. 54 [cu referire 1a art. 3097 si pet. 62 [cu referire la
art. 367 alin. (6)], art. I[ [cu referire la sintagma ,probe certe”] i art. 111 din Legea pentru modificarca §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codut
penal, precum §i a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansambiul siu


Rodi
Rectangle




